



ategorisilla luokitteluilla miesten 
ja naisten töihin, eli kahtiajakau-
tuneesti sukupuolittuneilla tehtävä-
määrittelyillä, on yhä paikkansa 
Suomessakin, etenkin maanpuolustustoimin-
nan alalla. Maanpuolustustoiminta, ennen 
kaikkea asevelvollisuusjärjestelmä, rakentaa 
keskeisesti myös suomalaisuutta. Suomessa 
80 prosenttia nuorten miesten ikäluokasta 
käy armeijan. Nuoren miehen kieltäytyminen 
kaikesta maanpuolustustyöstä johtaa ehdot-
tomaan vankeusrangaistukseen – asepalvelus-
ajan mittaiseen vankeuteen, joka on pisimmil-
lään 197 päivää. Käytäntöä ovat voimakkaasti 
arvostelleet sekä Amnesty International että 
YK:n ihmisoikeuskomissio. 
Ruotsin armeijan sotilaista naisia oli 1,4 
prosenttia vuonna 1999 (Kronsell & Svedberg 
2001). Suomessa naisia on ollut varusmiehistä 
vuosittain noin prosentti (300–400 henki-
löä). Annica Kronsellin ja Erika Svedbergin 
(2001) tutkimuksen mukaan ruotsalainen 
maanpuolustusjärjestelmä, huolimatta kaikis-
ta poliittisista ja lainsäädännöllisistä toimista 
armeijan tasa-arvoistamiseksi, perustuu yhä 
sukupuolittuneelle asetelmalle maata puolus-
tavista nuorista miehistä ja suojelluista naisis-
ta. Tässä esiteltävässä tutkimuksessa kysytään, 
onko tilanne sama Suomessa? Rakentuuko 
maanpuolustusjärjestelmä nuorten tulkin-
noissa yhä tämänkaltaiselle sukupuolittuneelle 
työnjaolle ja jos rakentuu, ovatko nuoret yk-
silöinä valmiita murtamaan näitä rakenteita? 
Murroksen pohja on periaatteessa ole-
massa. Sodankäynnin luonne on olennaisesti 
muuttunut ja ammattisotilaat toimivat yhä 
enemmän muissa kuin aseellisissa tehtävissä 
– esimerkiksi humanitäärisen avun turvaajina 




Naisten osallisuus maanpuolustukseen on vapaaehtoista ja keskittyy avustaviin tehtäviin. 
Sotilaallisissa tehtävissä he ovat määrällisesti pieni vähemmistö. Tässä artikkelissa 
pohditaan, millaisia maanpuolustuksellisia toimenkuvia nuoret 17–29-vuotiaat 
naiset näkevät mahdollisiksi sekä itselleen että ikätovereilleen ja onko toimenkuvien 
hahmottaminen sukupuoleen sidottua. Aineistona on keskustelunomaisia haastatteluja, 
joiden keskeisinä virittäjinä ovat toimineet maanpuolustustoimintaa käsittelevät lehti- ja 
mainoskuvat.  Käytetyt kuvat ja kuvatekstit ovat vuosilta 1997–2005 eli sellaiselta ajalta, 
jolloin suomalaisilla naisilla on ollut mahdollisuus vapaaehtoiseen asepalvelukseen.
artikkelit
69
ja poliisitoiminnassa. (Laitinen 2005, 35.) Ja-
ottelua sotaa käyviin sotilaisiin ja kärsiviin tai 
avustaviin siviileihin on nykyään usein myös 
mahdotonta tehdä (Jauhola 2002, 11). Enem-
mistö viimeaikaisten sotien ja konfliktien 
osapuolista onkin ollut muita kuin sotilaita 
(Giles & Hyndman 2004, 5) ja esimerkiksi 
naisiin ja lapsiin kohdistuvan väkivallan ja 
julmuuksien määrä on kasvanut rajusti krii-
si- ja konfliktialueilla viimeisten 20 vuoden 
aikana (Save the Children 2003). 
Toisaalta vaikka onkin tärkeää huomata 
naisten (ja lasten) kärsimys, on ongelmallista 
viitata heihin siviiliuhreina, koska väkivalta 
ja sota oikeutetaan usein puhumalla viat-
tomista siviiliuhreista – yleensä naisista ja 
lapsista. Tässä asetelmassa miehet ovat ensi-
sijaisia turvallisuuden takaajia ja vastaavasti 
naisetjalapset
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  turvaamisen kohteita tai tur-
vallisuustyössä avustavia henkilöitä. Moder-
nissa kansallisvaltiossa naiset ovat olleet Jean 
Bethke Elshtainin (1987) luonnehdintaa mu-
kaillen kauniita hengettäriä (beautiful souls) ja 
miehet oikeutettuja taisteluun (just warriors). 
Suomessa ja Ruotsissa, missä ulko- ja turval-
lisuuspolitiikka on perustunut puolueetto-
muuteen, miesten ”oikeutetun taistelijan” 
asema on erityisen vahva. Puolueeton maa 
ei pyri aktiivisesti ottamaan osaa aseelliseen 
konfliktiin ja siksi sen mieskansalaisilla on 
mitä suurin oikeus puolustaa yhteiskuntaa 
hyökkäykseltä. (Kronsell & Svedberg 2001.) 
Naisten määrittäminen uhrien kategoriaan 
saattaakin päinvastoin korostaa heidän haavoit-
tuvuuttaan. Naisuhritematiikkaa on käytetty 
välineenä etenkin kansallismielisessä politii-
kassa, ja tämä on yleensä vain yllyttänyt li-
sääntyneeseen väkivaltaan osapuolten välillä. 
(Cockburn 1998, 43.) Edelleen kuitenkin 
jopa YK:n dokumenteissa nainen ja lapsi ovat 
yleensä siviiliuhreja ja mies turvallisuuden 
rakentaja (Väyrynen 2004). Uhrien aseman 
varaaminen vain naisille ja tytöille on omiaan 
mitätöimään kaiken miehiin ja poikiin koh-
distuvan väkivallan ja kärsimyksen. R. Charli 
Carpenter (2006) muistuttaa osuvasti, kuinka 
miesten ja poikien kokema, yleensä hyvinkin 
brutaali ja henkeä uhkaava väkivalta jää notee-
raamatta. Esimerkkeinä piiloväkivallasta Car-
penter mainitsee asepalvelukseen ja taisteluun 
pakottamisen ja nuorten poikien – eli poten-
tiaalisina sotilaina pidettyjen lasten – joukko-
murhat. Nämä jäävät huomiotta pitäessämme 
luonnollisena sitä, että miesten ja poikien kuu-
luu omaksua väkivaltainen ja militaristinen 
maskuliinisuus ja kärsiä sen seuraukset.
Naisuhrinäkökulma sulkee silmät myös 
naisten harjoittamalta väkivallalta (O’Connell 
1993). Usein käytäntönä on ollut mitätöidä 
naisten väkivalta, esimerkiksi pitää naisten 
harjoittamaa sotilaallista toimintaa merki-
tyksettömänä tai epätoivon aiheuttamana 
poikkeustilanteena. Naisveteraanien sotilas-
ura on yleensä pysähtynyt sodan jälkeen ja 
heidän sodanaikaisesta toiminnastaan on 
muodostunut kansallinen häpeä kunnian si-
jaan. (DeGroot 2001.) Ihmiset ovat kuitenkin 
lähteneet yhtälailla sukupuolesta riippumatta 
vapaaehtoisesti taisteluun, joten naiseuden 
perustavanlaatuinen rauhanomaisuus on 
samanlainen kulttuurinen uskomus kuin 
miehuuden lähtökohtainen väkivaltaisuus 
(Skjelsbaek 1997; ks. Jauhola 2002).
Vaikka siviilikategorian yhdistäminen 
naisiin on ongelmallista, siviililuonteiset eli 
ei-sotilaalliset ja ei-aseelliset toiminnot ovat 
käytännössä olleet naisille väylä aktiivisem-
paan toimijuuteen maanpuolustuksessa ja 
kansainvälisessä kriisinhallinnassa. Esimerkik-
si rauhanturvaoperaatioissa monenlaiset ei- 
sotilaalliset toiminnot, kuten vaalien tark-
kailu, ihmisoikeuksien tarkkailu ja poliisityö 
ovat tuoneet kentälle lisää naistyöntekijöitä. 
(Hicks Stiehm 2001, 41.) Toisaalta NATO-
maissa tehdyn vertailututkimuksen mukaan 
mitä enemmän armeijan rekrytointi perustuu 
vapaaehtoisten värväämiseen, sitä enemmän 
tehtäviin valikoituu naisia. Helena Carreiras 
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toteaakin, että asevelvollisuusjärjestelmä 
on merkittävin este naisten ja miesten tasa- 
arvoisuudelle maanpuolustuksessa. (Carreiras 
2006.) 
Suomi on yksi niistä länsimaista, joissa 
maahan kohdistuvan hyökkäyksen uhka on 
pieni ja armeijan tosiasiallisena toimenkuva na 
on siksi pikemminkin kansainvälinen (siviili)
kriisinhallinta ja rauhanturvatyö kuin terri-
toriaalinen maanpuolustus. Tässä yhteydessä 
koko nuorten miesten ikäluokan sotilaskoulu-
tuksen mielekkyys ja sisältö asettuvat väistä-
mättä kriittisen valoon. Perinteisen sotilastyön 
ja rauhanturvaamisen erot ovat nimittäin 
huomattavat. Siinä missä sotilaan toiminta 
perustuu väkivallan käyttöön, väki valta rau-
hanturvaamisessa on merkki työn epäonnis-
tumisesta. Toimintojen sukupuolittuneisuus 
on myös ongelmallista. Rauha ja siviilisektori 
liitetään yleensä naisellisuuteen ja taistelu ja 
sotilaallisuus miehisen miehen työkenttään. 
(Sion 2006.) Tästä syystä maissa, joissa rau-
hanturvaaminen on vapaaehtoista, on ollut 
vaikeuksia rekrytoida miehiä toimintaan, 
koska se koetaan ei-miehiseksi ja sitä kautta 
alempiarvoiseksi (deGroot 2001). 
Sukupuolittuneeseen maanpuolustus-
toimijuuteen sisältyy myös toisenlainen arvo-
hierarkia. Siinä missä miehet ovat taistellessaan 
uhranneet itsensä koko kansakunnan hyväksi, 
naisista on määrittynyt miesten (potentiaalisia) 
uhreja.  Miesten kansakunnallinen tehtävä-
kenttä on täten ollut ylevämpi ja jalompi, kun 
taas naisten osallisuus ja toimijuus on muo-
toutunut tälle alisteiseksi. Naiset ovat olleet 
korkeintaan avustavissa tehtävissä, jos eivät 
ole jättäytyneet passiivisen puolustettavan uh-
rin asemaan. Tämä hierarkia on edelleen läsnä 
suomalaisessakin yhteiskunnassa, vaikka nai-
silla on mahdollisuus aseelliseen palvelukseen 
miesten rinnalla. Avainsana on mahdollisuus. 
Nuorten naisten osallistuminen kaikenlaiseen 
maanpuolustustyöhön on aina vapaaehtoista 
ja asepalvelukseen sisältyy 45 vuorokauden 
katuma-aika, jolloin nainen voi syytä ilmoit-
tamatta keskeyttää sen. (Pääesikunta 2005.) 
Suomalainen maanpuolustusjärjestelmä ei siis 
Suomessa lähtökohtaisesti rakennu nuorten 
naisten vaan nuorten miesten toimijuuden 




Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa, 
minkälaisia maanpuolustuksellisia toimenku-
via nuoret naiset näkivät mahdollisiksi itsel-
leen ja ikätovereilleen. Toisaalta tutkittiin sitä, 
millä tavalla sukupuolittuneiksi – jos lainkaan 
– he tulkitsivat mahdollisuuksien rakenteita. 
Millaisia toimijuuksia nuoret näkivät mahdol-
lisina eri sukupuolille? Vai olivatko he taipu-
vaisia minkäänlaiseen sukupuolittamiseen? 
Näihin kysymyksiin vastatakseni haastattelin 
vuonna 2006 yhteensä 21:tä 17–29-vuotiasta 
suomalaista naista.
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 Haastateltaviksi valittiin 
eri-ikäisiä maanpuolustustoiminta-aktiiveja 
(viisi sotilaskotisisarta, kaksi naisten vapaa-
ehtoisen asepalveluksen suorittanutta ja kaksi 
maanpuolustuskurssin käynyttä lukiolaista) 
ja henkilöitä, joilla ei ollut välitöntä kytköstä 
mihinkään maanpuolustusorganisaatioon tai 
-tehtävään. Viimeksi mainitut olivat tervey-
denhuolto-oppilaitoksen opiskelijoita (4) ja 
lukiolaisia (2). Eräänlaisen rajapintaryhmän 
muodosti viisi haastateltua, jotka olivat mu-
kana Marttaliiton toiminnassa, mutta eivät 
tiedostaneet olevansa sitä kautta virallisesti osa 
maanpuolustusjärjestöä.
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 Otin haastateltujen 
naiseuden lähtökohtaisesti annettuna vain 
siltä osin, että he eivät olleet kutsunnanalaisia 
eli heitä ei sukupuolensa perusteella määrätty 
asepalvelukseen.
Keskustelun virittäjänä oli lehti- ja mainos-







nan alan jäsenlehdistä (Sotilaskoti, Suomen 
Sotilas -lehti, Reserviläinen), sanomalehti 
Aamulehdestä ja Puolustusvoimien asepal-
velusta koskevista esitteistä. Kuvat ja kuva-
tekstit olivat vuosilta 1997–2005 eli sellaiselta 
ajalta, jolloin suomalaisilla naisilla on ollut 
mahdollisuus vapaaehtoiseen asepalvelukseen. 
Aikavälillä niin kutsuttu siviilikriisinhallin-
ta on kasvattanut merkitystään sotilaallisen 
maanpuolustuksen ja sotilaallisen kriisinhal-
linnan ohessa. Yksi analyyttinen ulottuvuus 
onkin, miten nuoret sukupuolittavat siviilin 
ja sotilaan kategorioita. Nuorilta kysyttiin 
muun muassa, tarkoittaako siviiliys samaa 
kuin naiseus.
Feministisessä tutkimuksessa on viime 
aikoina pohdittu, voidaanko puhua naisten 
yhteisestä kokemusmaailmasta. Halusinkin 
selvittää, löytyykö eri tavoin ja eriasteisesti 
maanpuolustustoimintaan osallistuneiden 
keskuudesta mitään jaettua näkemystä naisten 
maanpuolustustoimijuudesta. Kaikilla haasta-
telluilla oli ikänsä ja kansallisuutensa perus-
teella mahdollisuus osallistua vapaa ehtoisina 
joko aseelliseen tai aseettomaan maanpuolus-
tustoimintaan, mutta vain kahdella varus-
miespalveluksen käyneellä oli palveluksen 
suorittamisen myötä velvollisuus osallistua 
aseelliseen maanpuolustamiseen aina siihen 
asti, kunnes he täyttävät 60 vuotta. Kyseessä 
on niin kutsuttu asevelvollisuus.
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Keskustelun virittäjiksi valittujen lehtiku-
vien ja muutamien kuvien mukaan jätettyjen 
kuvatekstien oli tarkoitus olla provosoivia. 
Ne esittelivät erilaisia sukupuolittuneita ste-
reotypioita tai näitä rikkovia asetelmia. En-
simmäinen haastattelussa esitetty kuvapari 
kuvasi vahvasti symbolisten asetelmien kautta 
sotilaskotityöntekijän, Vihreän Sisaren (so. 
Sotilaskotiyhdistyksen jäsenen) pääasiallista 
toimenkuvaa kahvilatyötä. Niiden jälkeen 
näytettiin kuvia nuoresta miehestä sotilas-
kotityössä: kassalla ja kantamassa sotilaskodin 
päämyyntituotteita, munkkeja. Kolmas ku-
vapari oli tapahtumasta, jossa nuoret naiset 
lauloivat ja tanssivat minihameissaan lavalla 
innostuneen miessotilaista koostuvan yleisön 
edessä.  Sotilaskoti-lehdestä oli lisäksi otettu 
kuvasarja, jossa esiintyi hymyilevä nuori soti-
laskotisisar maastopuvussa. Kuvateksti kertoi, 
kuinka hän oli yhdistänyt alikersantin ja soti-
laskotisisaren toimenkuvat lähtiessään suorit-
tamaan asepalvelusta: ”hän on mieleltään sekä 
sisar että sotilas”. Seuraavassa kuvassa kaksi 
sotilaskotisisarta harjoitteli ensiapua. Toinen 
naisista makasi uhrina ja toinen oli polvistu-
nut auttamaan. Heidän takanaan seisoi soti-
lasasuinen nuori mies punainen ristimerkki 
hihassaan valvomassa tilannetta. Viimeisenä 
Sotilaskoti-lehdestä otettuna kuvana oli lehti-
aukeama varusmiesten painonnostokilpailus-
ta. Suurimmassa kuvassa mieskilpailija nosti 
painoja ympärillään sankka varusmiesyleisö. 
Viereisellä sivulla oli pieni kuva kahdesta 
naisalikersantista pitelemässä levypainoa. Ku-
vatekstissä kerrottiin heidän etsivän elämyk-
siä myös miehisistä harrastuksista ja toiseen 
naisista viitattiin termillä joukkoon ”eksynyt” 
(lainausmerkit varsinaisessa tekstissä) rohkea 
amatsoni. Aukeaman alakulmassa oli vielä 
kolmas kuva paidattomasta lihaksiaan esittele-
västä nuoresta korpraalista, jonka takana seisoi 
kolme ”illan silmänruoaksi” nimettyä lyhyeen 
hameeseen pukeutunutta nuorta naista. 
Aamulehdestä, Suomen Sotilas -aika-
kauslehdestä ja Puolustusvoimien esitteistä 
poimittujen kuvien aiheena oli naisten va-
paaehtoinen asepalvelus tai varusmiespalve-
lus yleensä. Yksi kuvista oli Suomen Sotilas 
-lehden (1/2001) kansi, jossa lumipukuun 
pukeutunut, rynnäkkökiväärillä varustettu 
nainen katseli totisena kuvaajasta poispäin. 
Kuvan alareunassa oli kysyvä otsikko: ”Kylmät 
naiset?”. Aamulehden uutisjutut käsitteli-
vät ”naisten hiipuvaa intoa armeijaan” (Aa-




aikana (Aamulehti 2004).  Reserviläinen-
lehdestä poimittiin kaksi artikkelia, joiden 
relevanssi haastattelulle oli lähinnä otsikossa. 
Toinen niistä käsitteli naisia kansainvälises-
sä rauhanturvaamistyössä otsikolla ”Naisia 
tarvitaan miesten rinnalle”. Toinen artikkeli 
oli otsikoitu ”Bikinipäiväkäskyksi” ja kertoi 
Puolustusvoimain ylipäällikkö, presidentti 
Tarja Halosen ohjeesta varusmiestoimikun-
nille: vähäpukeiset viihde-esitykset eivät sovi 
armeijaan. 
Laaja naiseus,  
suppea miehuus
Tutkimuksen analyysin päätulos oli se, että 
nuorten tulkinta naiseudesta ja sen myötä 
naisen maanpuolustuksellisista toimenkuvista 
oli laaja ja sisälsi kirjon feminiinistä ja mas-
kuliinista naiseutta. Haastateltujen tulkinta 
miehuudesta oli sen sijaan kahta poikkeusta 
lukuun ottamatta suppea, militaristisen mas-
kuliinisuuden mallin ympärille rakentuva. 
Haastatellut peilasivat tasa-arvopoliittises-
ti omaa asemaansa naisina, mutta jättivät 
miehuuden sellaiseksi kuin se perinteisen, 
vallitsevan kulttuurikäsityksen mukaan oli 
ollut. Miehuus kiteytyi ajatukseen, että tosi-
mies pyrkii sotilaallisiin tehtäviin eli menee 
armeijaan eikä jätä sitä kesken.
Näin rumasti sanottuna, että ne on semmosia 
ressukoita, jotka ei siellä kestä. (…) Ja varsinki 
niinku joku totaalikieltaytyminen on aivan niinku 




Siinä missä asepalvelus oli miehelle kansa-
laisvelvollisuus, naisnäkökulmasta se koettiin 
kansalaisoikeudeksi. 
Et vähän samalla lailla ku naisille on annettu ääni-
oikeus, niin musta on typerää olla käyttämättä sitä, 
niin sitten se, että jos on kiinnostusta siihen niin 
mun mielestä kannattaa käyttää tilaisuus hyväkseen. 
(Tiina 26 v., suorittanut asepalveluksen)
Yhdessä virikekuvassa esiintynyt sotilasko-
din kahvilassa työskentelevä mies tulkittiin 
oudoksi tapaukseksi. Sotilaskotityö katsot-
tiin luontevaksi varttuneemmalle miehelle, 
joka ei enää kykene muunlaiseen – aseelliseen 
– maanpuolustukseen, mutta tahtoo silti olla 
aktiivisesti mukana maanpuolustustoiminnas-
sa. Miehen ensisijainen toimintamuoto oli siis 
sotilaallisuus ja kaikki muu tuli arvoasteikossa 
vasta sen jälkeen.  Naisille sotilaskotityö näh-
tiin avustavan maanpuolustustyön luontevak-
si vaihtoehdoksi. Seuraavat kommentit edellä 
mainitusta kuvasta ovat terveydenhuolto-op-
pilaitoksen opiskelijoiden esittämiä:
Et jos se saa palkkaa tosta niin mä ymmärrän (…) 
et ois vaikee kuvitella et vapaaehtonen ois mies. 
(Emma 25 v.)
Vanhempi mies ja jossain muissa tapahtumissa 
mutta ei tavallinen, nuorempi, nuorehko mies. 
Vanhempi kyllä. (Ilona 23 v.)
Ehkä joku seittemän kahdeksankymppinen, sem-
monen joka on minä olen sodassa käynyt. (Emma 
25 v.)
Myös nuoret sotilaskotisisaret kokivat arvelut-
tavaksi sotilaskodin miespuolisen työntekijän. 
Mies maanpuolustuksen vapaaehtoisissa, avus-
tavissa tehtävissä ei yksinkertaisesti tuntunut 
heistä luonnolliselta, vaikka itse työmuoto eli 
ravitsemusalan työ ja palveluammatti sinänsä 
olisikin sopinut myös miehille. Heidänkin 
mielestään miehuuteen siis liittyi olennaisesti 
asepalvelus velvollisuutena ja vain naisille se 
oli vapaaehtoinen valinta.  
Kuitenki aattelee et ne pojat on siellä tiskin takana 
ja sitten me naiset ollaan siellä toisella puolella. (…) 
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Niin ei se sillai sen kummempaa ku et oot kahvilas 
töissä jossain tuolla keskustassa. Samaa työtä se 
on, varsinki jos oot palkattuna. Mutta en mää tiiä 
lähteekö kukaan tolleen vapaaehtoisena niinku 
mies tollaseen, et se ei välttämättä kuitenkaan oo 
heidän juttunsa, et he on käyny asepalveluksensa ja 
tietää mitä se on se sotilaskotityö sen kautta. (Eeva 
21 v., sotilaskotisisar)
Tää näyttää limsayhtiön edustajalta joka on sat-
tunut piipahtamaan siellä sotilaskodissa. (…) No, 
mulla ei itsellä oo sellasta ollu että kaipaisin sin-
ne hirveesti miehiä. Että mun mielestä niitä ei 
välttämättä tarvi siellä. Mutta että kyllä mä siis 
ihan positiivisesti suhtaudun, jos on mies joka on 
innostunu siitä työstä ja on että mikä ettei. Mutta 
että ei mun mielestä oo semmonen juttu et meidän 
pitäis ehdottomasti panostaa miesten rekrytointiin 
sinne, en mää ymmärrä minkä vuoksi. (Liisa 23 v., 
sotilaskotisisar)
Liisa, jonka mielestä miehet olivat tarpeetto-
mia sotilaskodissa, päinvastoin piti asepalve-
lusta hyödyllisenä sotilaskotisisarelle. Toisin 
sanoen naiseuteen sisältyi myös optio mili-
tarististen miesten maailmaan astumisesta. 
Hän kommentoi varusmies-sotilaskotisisarta 
esittäviä virikekuvia seuraavasti: 
…se tuo taas sit hyvää näkökulmaa siihen sotilas-
kodin sisälle, et siellä on varusmies, tiskin toisella 
puolen olevia ihmisiä. Niin ne osaa sitten tuo-
da sitä asiakasnäkökulmaa sinne sitten, että mitä 
asiakas haluaa sotilaskodilta (…) Mut se on musta 
aika ymmärrettävää et sotilaskotityössä mukana 
olo, et se innostaa lähtemään varusmieheksi (…) 
siinä on asenne kohallaan ja sit sillai et näkee siellä 
käytännössä, pääsee vähän sisälle siihen mikä se 
sitten on se arkielämä siellä. (…) Et sitä entistä 
enemmän arvostaa sitä sotilaskotityötä, jos sen itse 
on kokenut palvelusaikana merkittäväksi. (Liisa 
23 v., sotilaskotisisar)
Liisan puhe on kiinnostavalla tavalla sekä 
sukupuoletonta että sukupuolittunutta. Vii-
tatessaan asepalvelusta suorittavaan naiseen 
hän puhui sotilaskotityöstä välttäen kahtia-
jakautuneesti sukupuolittuneita kategorioita. 
Varusmiesten (asiakaskunnan) enemmistö oli 
yhtä kuin ”pojat”, mutta naispuolinen varus-
mies muuttui puheessa sukupuolettomaksi 
(sotilaskodin) asiakkaaksi tai ”tiskin toisella 
puolen olevaksi ihmiseksi”. Varusmiehen nor-
mitapaus oli siis nuori mies, mutta joukossa 
oli myös muita sukupuolettomia toimijoita, 
joilla oli kokonaisuuden kannalta lisäarvoa. 
Naistoimijalle olivat erilaisten toimintamuo-
tojen vaihtoehdot ja niiden yhdistelmät mah-
dollisia. Miehen toimintakenttä sen sijaan oli 
hyvin rajattu. Entinen varusmies Annele koki 
naisvarusmiehille suunnatun sotilaskotityön 
esittelytilanteen seuraavasti: 
No mä silloin ainakin ajattelin että mitä h…ttiä 
ne täällä puhuu, mutta. Että musta tuntu että ei 
ois sama kohderyhmä, mutta kai sitte. Jos joku 
siinä vaiheessa huomas et se armeija ei kuitenkaan 
oo oma juttu. Ei kai siinä sitten mitään. (Annele, 
23v., asepalveluksen suorittanut) 
Annelen puheessa sotilaskotityö näytti nai-
sille tasaveroiselta vaihtoehdolta sotilaan 
työlle (varusmiespalvelukselle): se joko oli 
”oma juttu” tai sitten ei. Sen sijaan kun tuli 
keskustelua kuvasta, jossa mies esiintyi so-
tilaskodin tehtävissä, Annelen mielikuvat 
vaihtuivat toisenlaisiksi. Sotilaskodista tuli 
alempiarvoinen vaihtoehto. Tämä tulkinta 
pohjaa olemassa olevaan käytäntöön. Nuoret 
miespuoliset varusmiehet joutuvat tai siir-
tyvät sotilaskotityöhön armeijainstituution 
ohjaamana, naisille se taas on valinta, jonka 
he voivat tehdä tai jättää tekemättä – ennen 
tai jälkeen varusmiespalveluksen. Annelen 
käyttämä termi ”varsinainen palvelus” kertoo 
asepalvelun normista nuorille miehille. Soti-
laskotityössä mies on poikkeustilassa.
Se vaan sillai siellä justiinsa noihin sotilaskoteihin 
aina kaikkia kekkä, keillä oli esimerkiks selässä 
vikaa tai jotain, ettei voinut osallistua varsinaiseen 
palvelukseen, niin ne aina pistettiin, justiin miehet 




Miehille asepalvelus näyttäytyykin normina 
ja riittävänä yhteiskuntapalveluna. Claire 
Snyderin (1999) teoriaa soveltaen tämä jo 
takaa hänelle täysivaltaisen kansalaisen ar-
vostuksen. Muunlaista toimintaa ei tarvita. 
Asepalvelus toimii myös initiaationa, jossa 
nuori mies rakentaa aikuisen miehen mas-
kuliinisuutta vanhempien miesten johdolla. 
(Jokinen 2000, 131.) Vain kaksi haastateltua 
kykeni rakentamaan vaihtoehtoisen miehuu-
den mallin tälle militaristiselle, Arto Jokisen 
(2000) sanoin aggressiiviselle maskuliinisuu-
delle, joka on yksi vallitsevan väkivaltaisen 
miehuuden kulttuurin muodoista. Jos nuoret 
miehet eivät täyttäisi sotilaallista maanpuo-
lustusvelvoitettaan, niin saatettiin epäillä, että 
ketkään – edes vapaaehtoiset naiset – eivät 
täyttäisi heidän paikkaansa. Ajatuksena oli, 
että maanpuolustus kuului miehille: omaa 
yksityistä valinnanvapautta ei haluttu rajata 
maanpuolustusvelvoitteella. Pikemminkin 
se nähtiin yhdeksi vaihtoehdoksi valintojen 
kirjossa. 
Haastatellut itse asiassa näkivät naisten 
asepalveluksen ensisijaisesti muuna kuin so-
tilaallisena tekona isänmaan puolesta (jota se 
siis katsottiin merkitsevän nuorille miehille). 
Asepalveluksen käyneille tai sitä harkitsevil-
le naisille asepalvelus merkitsi enemmänkin 
yleistä johtamiskoulutusta tai henkilökohtais-
ta kestävyystestiä kuin kansakunnan puolesta 
taisteluun kouluttautumista. Toisaalta saatet-
tiin pelätä, että jos miehillekin sallittaisiin 
suurempi valinnanmahdollisuus maanpuolus-
tuksen alalla, palvelukseen hakeutuisi vain ää-
riaines miehistä. Militaristinen maskuliinisuus 
haluttiin yhdistää tavanomaiseen mieheen, ei 
miehuuden erityistapaukseen.
Vain kaksi nuorta naista, toinen asepal-
veluksen läpikäynyt ja toinen Marttajärjestö-
aktiivi katsoi, ettei miehuuden ja militaristi-
sen maskuliinisuuden välille tarvitse asettaa 
yhtäläisyysmerkkejä. Heidän perustelunsa 
tälle ajatukselle lähtivät kuitenkin hyvin eri-
laisista lähtökohdista. Marttajärjestössä toi-
mivan Pauliinan näkökulma oli pasifistinen, 
rauhanomainen. Hänen mielestään asepalve-
luksen ei tulisi olla pakollinen kenellekään, ei 
miehille eikä naisille. Sotilastaustainen Tiina 
sen sijaan toivoi aseellisesta palvelusta tasa-
arvoista mahdollisuutta kaikille, niin ikään 
sukupuolen sitä rajoittamatta. Tiina toivoi, 
että muut yksilölliset ominaisuudet kuin 
sukupuoli olisivat määrääviä tekijöitä hyviä 
taistelijoita rekrytoitaessa.   
Tasa-arvokatse: kaikki käy 
kunhan se on vapaaehtoista
Tasa-arvofeministisen käsityksen mukaan 
minkään toiminnan ei tule olla naisilta pois-
suljettua eikä mikään tee naista huonommaksi 
tai paremmaksi kuin mies. Naiset, yksilöinä, 
ovat miesten kanssa täysin tasaveroisia joka 
suhteessa ja toiminnallisesti eriyttävät käytän-
nöt ovat syrjintää: nainen on esimerkiksi yhtä 
pätevä taistelija kuin mies. (Goldstein, 2001.) 
Tasa-arvofeministinen ote ei tähtää sukupuolit-
tuneiden valtarakenteiden muuttamiseen vaan 
pyrkii ainoastaan takaamaan naisten yhtäläisen 
osallisuuden ja oikeudet näissä rakenteissa. 
Lähestymistapa onkin saanut arostelua siitä, 
että se miehistää naiset ja pakottaa heidät so-
peutumaan vallitseviin sukupuoli rakenteisiin 
ja militaarisen maskuliinisuuden normeihin. 
Naissotilas on parhaimmillaan ”hyvä jätkä”, 
miehuuden mittainen, jonka naiserityisyys ei 
pääse esiin millään lailla. Toki on niitäkin, jotka 
pitävät viimeksi mainittua häivytettyä naiseutta 
tavoitteena – esimerkkinä omaa varusmies-
palvelusaikaansa ja naisten sopeutumista analy-
soinut Tiina Laisi (1998). Osallistumisoikeuk-
sia vaativa tasa-arvokatsantokanta oli yleinen 
myös haastateltujen keskuudessa, joskin heidän 
puheessaan naisen yksilöllisen erityisyyden ei 




Ku miehet aina puhuu, et ku naiset lähtee armei-
jaan, niin niillä on perhosveitsi mukana ja sit ne 
on siel kolme kuukautta ja ne tulee itkien kotiin 
[sarkastista naurua]. (Jenna 18v., käynyt maan-
puolustuskurssin)
Nuoret pitivät kaikenlaisia toimintamuotoja 
sekä mahdollisina että myös ymmärrettävinä 
naisille. Avainsana oli vapaaehtoisuus. Mitä 
tahansa saattoi tehdä, kunhan se oli yksilön 
oma ratkaisu. Juuri kukaan haastatelluista ei 
halunnut velvoittaa naisia mihinkään mää-
rättyyn maanpuolustukselliseen tehtävään. 
Asepalvelustakin olisi erään urheilua harras-
tavan lukiolaisen sanoin vain ”kiva kokeilla 
kun siellä on kaikkia fyysisiä juttuja”. Yksi 
asepalveluksen käyneistä naisista sanoi palve-
luksen aikana yllätyksekseen huomanneensa, 
että hän on palveluksen jälkeen miesten lailla 
60 vuoteen saakka asevelvollinen. Hän ei 
siis palvelukseen astuessaan ajatellut teke-
vänsä mitään vahvaa sitoumusta maanpuo-
lustamiseen ja arveli että muiltakin nuorilta 
naisilta tämä asia jää huomaamatta. Tämä 




kimyksistä. Liitto on jo vuoden 2003 julki-
lausuman myötä ehdottanut lainmuutosta, 
jossa naisten rooli ja tehtävät poikkeusoloissa 
ja kriisitilanteissa määriteltäisiin tarkemmin 
(ks. esim. Sotilaskoti-lehti 36:4, 17). Yhdis-
tys on niin ikään pyrkinyt sitouttamaan ja 
vakiinnuttamaan naistoimijat tiiviimmäksi 
osaksi maanpuolustuksen ja yhteiskunnallisen 
turvallisuuden kenttää. 
Nuoret suhtautuivat yhtä ymmärtävästi 
kaikkiin Sotilaskoti-lehdestä poimittuihin ku-
viin: sekä niihin, jotka perustuivat kaavamai-
seen sukupuolten väliseen työnjakoon maan-
puolustuksessa, että niihin, jotka romuttivat 
tämän asetelman. Naiset varusmiespuvussa 
tai painonnostokilpailujen osallistujina edus-
tivat heille tasa-arvofeminististä toivekuvaa. 
Näissä kuvissa kaikki miehiseksi määritelty 
toiminta (sotilastyö, fyysisesti raskas urheilu 
ja kilpaileminen) oli naisille sekä mahdollista 
että luontevaa. Enemmistö haastatelluista 
suhtautui neutraalisti myös kuviin vähäpu-
keisista tanssijatytöistä. Näitä kuvia arvos-
telivat armeijan itse käyneet nuoret. Muilta 
feministinen luenta naisten esineellistämisestä 
tai miehisen alentavan katseen kohteena ole-
misesta puuttuivat lähes täysin. Haastatellut 
naiset katselivat kuvia joko ylierotisoituneen 
nykyajan ilmentyminä ajatellen, että tämän-
kaltaista vapaamielistä viihdettä vain järjeste-
tään nykyaikana, tai valinnan mahdollisuute-
na naisten vapaaehtoiselle toiminnalle.  
Se ois eri asia jos se ois pakollista. Sinun on... nyt 
riviin järjesty! Katsokaa tuota tyttöä, kun se tans-
sii! (Henna 22 v., terveydenhuolto-oppilaitoksen 
opiskelija)
Mutta kuitenki ne naiset tahtoo sinne ihan itte va-
paaehtoisesti mennä ja se on niille miehille piristystä 
sinne niin. (Paula 18 v., lukiolainen)
Sotilaskotityötaustaiset puhuivat tässä(kin) 
yhteydessä yleisesti pojista: pojat ovat poi-
kia. Monet haastatellut myös arvelivat tasa-
arvo-ongelman ratkeavan niin, että naisille 
tuotetaan vastaavaa viihdettä miesesiintyjien 
esittämänä.
…et niitä on tosiaan aina ollu, kun miettii näitä 
toisen maailmansodankin viihdyttäjiä. (…) Ehkä 
se ei tämmöseen nykyaikaseen tasa-arvokäsitykseen 
niinkään sovi. (…) Mutta sitten taas kun miettii 
tätä maailmaa muuten niin tää on kumminkin niin 
vapaamielinen juur tällasissakin asioissa ja seksuaa-
lisuuteenkin liitettävissä asioissa että en sinällään 
ymmärrä miks tämmösestä pitää hätkähtää. (…) 
Sit tietysti se et jos siellä on niitä naissotilaita niin 
miten he kokee, et pitäiskö siellä olla sit vastapai-
noksi vähäpukeinen miesesiintyjä. (Katriina 29v., 
Martta-järjestöaktiivi)
Ankaran kriittisesti seksiviihdettä esittävään 
kuvaan suhtautuivat varusmiespalveluksen 
käyneet. He eivät pitäneet siitä stereotyyp-
pisestä militaristisesta miehuudesta, joka tuli 
esiin esityksen seuraamisen aikana ja jälkeen. 
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Naisten mielestä vastaavat tilaisuudet – ja 
koko armeija ylipäätään – yllytti nuoria mie-
hiä käyttäytymään seksistisesti ja sovinistisesti, 
etenkin varusmiespalvelusta suorittavia naisia 
kohtaan. Tämä naissukupuolta halveksiva 
asennoituminen jatkui heidän mukaansa pit-
kään tilaisuuksien jälkeen. Nuorten naisten 
eroottinen esiintyminen sinänsä ei ollut on-
gelma, vaan esityksen konteksti.
Niin en mä tiedä, varmaan aika pientä osaa ois 
ihan siviilissä kiinnostanu joku tämmönen, mut 
kai siellä joku joukkohysteria si tuli, et varmaan 
yli puolet oli ihan mukana noissa jutuissa. (Annele 
23 v., asepalveluksen suorittanut)
Niillä naisilla, joilla ei ollut asepalvelustaus-
taa, ei ollut käytännön tuntemusta siitä, mitä 
on olla nainen armeijassa, eikä siitä millaisia 
(kielteisiä) sukupuolittuneita ilmiöitä sotilas-
ympäristö tuottaa. He eivät osanneet asettautua 
kanssakokijan asemaan. He eivät myöskään 
kyenneet arvioimaan, miten vakavasti sitou-
tuneita asepalvelusta suorittavat naiset olivat 
palvelusaikanaan ja kuinka ongelmallisia vas-
taavat armeija-arjen haasteet olivat heille hei-
dän toimijuutensa arvostamisen kannalta. 
Nuorten naisten vapaaehtoisuuden oikeu-
den korostaminen kertonee jälkimodernin 
aikakauden piirteestä, josta monet teoreetikot, 
kuten Zymunt Bauman (2001) sekä Ulrich 
Beck ja Elisabeth Beck-Gernstein (2002) ovat 
puhuneet: yhteiskuntien, ja samalla nuorison, 
yksilöllistymisestä. Elämäntarinoista tulee tee-
se-itse -kertomuksia ja ihmisestä tulee homo 
optionis: sukupuoli ja sosiaaliset suhteet ovat 
valittavissa, fragmentoituneita loputtomiksi 
valinnoiksi (Beck and Beck-Gernstein 2002, 
5). Kyse on myös kielteisestä ilmiöstä, joka ei 
kerro vain valintojen mahdollisuudesta vaan 
myös niiden tekemisen velvoitteesta. Vapaus 
valita ja nuorten naisten valtaistuminen, ema-
sipaatio, johtavat käänteisesti äärimmäiseen 
yksilöllisyyteen pakotettuna olemiseen.
Valintojen oikeus ja vaikeus
Haastateltavat eivät nähneet nuorten teke-
miä yksilöllisiä valintoja toisiaan poissulke-
via, vaan kaikkea saattoi ja kannatti kokeilla 
ja tilanteet saattoivat muuttua: asepalvelus 
saattoi kiinnostaa vielä viime vuonna, mutta 
ei enää tänään. Entinen varusmies saattoi 
pohtia keskittyvänsä kotitalousalan harras-
tuksiin näkemättä myöhemmin toimintojensa 
välillä mitään ristiriitaa. Hän ei siis pohtinut 
taustalla olevia sukupuolittuneita kulttuurisia 
tulkintoja näiden toimintojen luonteesta.
Kyllä mää Marttoihin voisin kuvitella liittyväni, mä 
tunnenkin suunnilleen mun ikäisiä ihmisiä ketkä 
siihen on liittynyt. (…) Ihan mitä mää oon kavereil-
tani kuunnellu niin jotenki käsitöitten tekeminen ja 
kukkien hoito on tosi ”in”, niitä harrastaa kaikki ja 
niin… (Annele 23 v., asepalveluksen suorittanut)
Monet haastatellut kuitenkin kertoivat jou-
tuneensa valintojensa myötä korostamaan sel-
keästi joko naisellista tai miehistä naiseutta.
Mua kiinnostaa niinkun urheilu ja ehkei kiinnosta 
niin semmoset jollain tapaa semmoset perinteiset 
niinku mitä naiset ja tytöt harrastaa. Vaikka oikeesti 
kyllä kiinnostaa mutta niitä ei kukaan tiedä. (Annele 
23v., asepalveluksen suorittanut)
Etenkin asepalveluksen käyneet naiset olivat 
kokeneet ristiriitaa heiltä odotetun naiseu-
den ja yksilöllisen naiseutensa välillä. Kun 
keskusteltiin teksti- ja kuvamateriaalista, 
jossa käsitellään naisten ja miesten erilaista 
loukkaantumisriskiä armeijassa, he kommen-
toivat asepalvelusta suorittavilla naisilla ole-
van yhteiskunnallinen paine esiintyä miehek-
käämpinä kuin he haluaisivat. Naiset yrittivät 
olla armeijassa vähintään miehisen standardin 
mukaisia. Muut haastatellut vahvistivat tätä 
tulkintaa; useimmat olettivat, että asepalve-
lukseen hakeutuu fyysisesti vahvoja, haasteita 
etsiviä ja kokeilunhaluisia naisia, jotka eivät 
korosta naisellisuuttaan armeijassa tai sen 
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ulkopuolellakaan, eivät meikkaa tai huolehdi 
ulkonäöstään.
Tämä maskuliinisen naisen mielikuva oli 
kuitenkin ristiriidassa sen naiseus-odotuksen 
kanssa, johon asepalvelusta suorittavat naiset 
törmäsivät armeijan sisällä. Siinä missä ulkoa-
päin arvioituna sotilasnaiset edustivat masku-
liinista naiseutta, edustavatkin he armeijaan 
astuttuaan kaikkea feminiinistä. Kun armeija 
instituutiona on maskuliininen ja edellyttää 
myös miesjäseniltään tietynlaista (fyysisesti 
vahvaa, väkivaltaista, heteroseksuaalista) mas-
kuliinista miehuutta, naiseus onkin hankalaa 
erilaisuutta – poikkeus, joka ei tahdo miten-
kään sopia kokonaisuuteen. Esimerkiksi naisen 
ruumiillista eroa miehestä tuotetaan ristirii-
taisesti. Yhtäältä armeijalla on instituutiona 
varusteiden ja suoritusvaatimusten suhteen 
vain yksi (miehisen ruumiin) mukainen normi. 
Naistoimijoiden kohtalona on kantaa naisellis-
ta ruumista, joka ei täytä tätä normia.
Naiset päästää ne ongelmat niin pahoiks, että sitten 
siinä ei enää riitä että annetaan vapautusta ja otetaan 
särkylääkkeitä (…) mutta just niinkun varusteet 
(…) kaikki on miesten varusteita (…) kengät mun 
mielestä on pahin. Meillä oli suurin osa kenkien 
takia ongelmia ja ei siihen niinku reagoida millään 
tavalla. (…) Esim. meillä oli yksikön vahvin taiste-
lija nainen, niinku fyysisesti. Et mites sille voitais 
mennä sanoon et sä et voi kantaa tota. Et hirvee 
lihasmassa mut sä oot nainen, et sä et voi. Et an-
netaan mieluummin tolle 160-senttiselle hintelälle 
pojalle se. Et mun mielestä pitäis nimenomaan 
välttää sitä että puhutaan naisista ja miehistä, vaan 
puhutaan taistelijoista. (Tiina 26 v.)
Tiina peilasi omaa sotilaallisuuttaan ja so-
tilaskotisisarten asemaansa kerraten koke-
muksiaan sotilaskodista, jossa jokainen alokas 
avustaa vuorollaan. Hänen mukaansa sekä 
upseerit että varusmiehet suhtautuivat koh-
teliaasti etenkin sotilaskotien vanhempiin 
naisiin. Naiset varusmiehinä sen sijaan saivat 
armeijan sisällä osakseen paljon halveksuntaa. 
Tiina kokikin vapauttavaksi päästyään soti-
laskotiin naisten keskuuteen, naisesimiesten 
alaisuuteen. Siellä hän oli armeijainstituution 
naisille varaamassa ”oikeassa” ympäristös-
sä. Puolustusvoimien järjestelmä tarvitsikin 
hänen mielestään huomattavasti enemmän 
naissotilaita ja ylipäätään erilaisia ihmisiä. 
Hän piti keskeisenä ongelmana sitä, että niin 
naisten kuin miestenkin erilaisuus pyritään 
tukahduttamaan kaikin tavoin saman nor-
min alle. 
Tässäkin yhteydessä ilmeni, että pelkkä 
tasa-arvoisen valinnanvapauden takaaminen 
ei murra sukupuolittunutta asetelmaa mies-
ten ja naisten maanpuolustustehtävissä. Ei 
riitä, että yksilön omasta näkökulmastaan 
peilaama kuva mahdollisuuksistaan näyttää 
hyvältä. On katsottava myös peilin taakse. 
On kuunneltava valintoja tehneiden naisten 
kokemuksia valintojen seurauksista.  Asepal-
veluksen valinneen naisen naiseus pakotettiin 
kahtiajakautuneesti sukupuolittuneiden ra-
kenteiden mukaiseen muottiin: armeijassa 
heidän edustamansa naiseus on korostuneen 
feminiinistä ja armeijainstituution tuottaman 
militaristisen maskuliinisuuden vastakohta. 
Armeijan ulkopuolella heitä sen sijaan pidet-
tiin maskuliinisen normin omaksujina, mie-
hisinä naisina. Sukupuolittuneet stereotypiat 
miesten ja naisten toimintakentistä säilyivät 
tasa-arvoistavista oikeuksista huolimatta.
Siviili vai sotilas?
Tämänhetkinen jaottelu siviilin ja sotilaan ka-
tegorioihin on lähtökohtaisesti ongelmallinen, 
koska siviiliys on perinteisesti yhdistetty vain 
naisiin ja lapsiin sekä passiivisen uhrin ase-
maan.  Haastatellut nuoret eivät kuitenkaan 
rajanneet naisia siviilikategorian sisälle eivätkä 
edes puhuneet siviiliydestä sukupuolikatego-
rioiden kautta vaan yhdistivät sen yleisempään 
ihmisyyteen.  Siviili oli tavallinen ihminen, ”ei 
kukaan erityisesti” ja samalla ”kaikki”. Suo-
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raan kysymykseen ”onko nainen aina siviili” 
ei yksikään vastannut myöntävästi. Siviiliys ei 
myöskään yksioikoisesti merkinnyt uhriutta, 
vaan osalle siviiliys oli päinvastoin aktiivista 
toimijuutta, vapautta (armeijan yksilöä rajoit-
tavista) toimintasäännöistä, vapautta valita ja 
tehdä niin kuin tahtoo. Siviili olikin pitkälti se 
vapaasti valintoja tekevä henkilö, joksi nuoret 
kokivat itsensä. Kysymykseen siitä, mitä sana 
siviili heille merkitsee, nuoret vastasivat usein 
siviilin vastakohdan määrittelyn kautta: siviili 
oli yhtä kuin ei-sotilas. Siviili-sana toi mo-
nille mieleen asepalveluksen vaihtoehdon eli 
siviilipalveluksen. Toisaalta sotilas oli työajan 
ulkopuolella ”siviilissä”. 
Ja sit kun on semmonen sanonta että siviilissä, 
tarkottaa sitä sitte että vaikka presidenttikin, jos 
on sauvakävelylenkillä, niin hän on sillon siviilissä 
(nauraa) tai näin… (Kirsti, 27 v., Marttajärjestö-
aktiivi)
Siviiliys merkitsikin useimmille toiminnallista 
kategoriaa, vapaata toimijuutta, jonka ihmi-
nen menettää astuessaan toimintasääntöihin 
sidotun sotilaan saappaisiin.  Pohjimmiltaan 
haastatellut siis määrittelivät sekä siviilin että 
sotilaan kategoriat yhä sukupuolittuneesti, 
naiset siviilien joukkoon ja miehet sotilaiksi, 
koska miehuus yhdistyi heidän puheissaan 
yksinomaan sotilaallisuuteen, velvollisuuteen 
noudattaa puolustuskäskyä. Voisi jopa ajatella, 
että heidän järjestelmässään sotilaan tehtävänä 
oli siviilien eli heidän itsensä, nuorten naisten, 
vapauksien turvaaminen.  
Peiliin katsomisen ongelma
Naisten avarakatseisuus moninaisten naiseuk-
sien suhteen voi vaikuttaa hyvältä oikeuksia 
ja valtaa lisäävältä strategialta naisten itsensä 
kannalta, mutta sukupuolittuneita rakenteita 
purkavassa politiikassa se jää puolitiehen. 
Joshua Goldstein (2001) ja Cynthia Enloe 
(1983) ovat todenneet, ettei naisten tasa-
arvoinen oikeus liittyä armeijaan muuta su-
kupuolijärjestelmää. Edellä mainittu oikeus 
vain korostaa armeijainstituution tärkeyttä, 
sitä että naistenkin tulee kyetä olla sotilaita ol-
lakseen täysiä yhteiskunnan jäseniä. Siitäkään 
ei ole sukupuolittuneesti kahtiajakautuneiden 
rakenteiden murtajaksi, että naisia pidetään 
lähtökohtaisesti erilaisina, esimerkiksi rauhan-
omaisina. Tämä näkemys naisellistaa rauhan 
(ja aseettoman palveluksen) ja vahvistaa so-
dankäynnin miehisyyttä. Epätasa-arvoistavan 
sukupuolijärjestelmän murtamisen on siis 
tapahduttava uudenlaisen miehuuden ym-
märtämisen ja miehekkyyden mallintamisen 
kautta. Järjestelmä ei muutu, jos nuoret naiset 
peilaavat vain itseään pohtien omia mahdol-
lisuuksiaan osallistua tai olla osallistumatta 
maanpuolustukseen.
Yksi purkamista edellyttävä ulottuvuus on 
(militaristiseen) maskuliinisuuteen liitetty fyy-
sinen vahvuus. Nuorille naisille oli välittynyt 
kuva asepalveluksen fyysisestä rankkuudes-
ta; liiallinen fyysinen rasitus oli käytännössä 
ainoa naisten mainitsema peruste jättäytyä 
sotilaallisen maanpuolustustoiminnan ulko-
puolelle. Sen lisäksi, että armeija on vakiintu-
neen ajattelutavan mukaan nuorten miesten 
mieheksi kasvun paikka, miesten koulu, siitä 
puhutaan myös nuorten miesten kuntokou-
luna. (Kuntokeskustelun sukupuolittuneisuu-
desta enemmän Jukarainen 2005.)
Niin no siitä on tehty sellanen myytti. Esim meillä 
oli  - - -ssä  huoltopuolella yks tän kokoinen äijä 
[pitää käsiä levällään, lisäys PJ] ja sit se hoiti siellä 
sotkussa ja se teki mitä se pysty ja se oli sen asepal-
velus. (…) Mut se on, se varmaan pitää suurimman 
osan naisista poissa se fyysisen korostaminen.” (Tii-
na 26 v., asepalveluksen suorittanut)
Edellä mainittu sitaatti paljastaa sen, ettei haas-
tatellun mukaan sotilaskotityössä oleva mies 
ole ”tosi mies” vaan mies väärässä kontekstissa. 
Paradoksaalisesti siis haastatellut sekä edellytti-
artikkelit
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vät fyysisesti vahvaa miehuutta että pitivät sitä 
ongelmallisena itsensä kannalta. Goldsteinin 
tutkimuksen päähavainto on kuitenkin se, 
millaisen itseään vahvistavan sukupuolittuneen 
noidankehän militaristinen turvallisuustoimin-
ta tuottaa. Sodankäyntiin – potentiaaliseen tai 
todelliseen  –  perustuva yhteiskuntajärjestelmä 
kasvattaa ja sosiaalistaa lapset eriytyneisiin su-
kupuolirooleihin ja tähän sukupuolijärjestel-
mään sosiaalistuminen puolestaan vahvistaa ja 
vakiinnuttaa sukupuolittuneet tehtäväkuvat 
sodassa. (Goldstein, 2001, 410.) 
Tämä pätee yhä Suomessakin. Kari Lai-
tisen analyysin mukaan suomalaiset määrit-
televät kansakunnan yhä talvisodan hengessä 
(Laitinen 2005, 89). Asevelvollisuusjärjestel-
mä – tuo valtava instituutio nuorten (miesten) 
sosiaalistamiselle ja kasvattamiselle – jatkaa 
itsensä uusintamista sukupolvesta toiseen, 
koska se kytkeytyy meillä niin voimakkaasti 
kansalliseen identiteettiin ja kansallisen ole-
massaolon taisteluun (mt., 86).
Claire Snyder (1999) on päätynyt sa-
mansuuntaiseen noidankehää korostavaan 
kritiikkiin tarkastellessaan Yhdysvaltojen 
yhteiskuntaa. Koska Yhdysvaltain kansalai-
suus perustuu vahvasti sotilaallisille teoille 
kansakunnan puolesta – kansalaisuus ei siis 
määrity ensi sijassa syntymän tai asuinpai-
kan mukaan – on olennaista katsoa, miten 
eri ihmisille annetaan mahdollisuus tuottaa 
kansalaisuutensa. Snyder perustaa ajatuksensa 
sukupuoli-identiteetin performatiivisuuteen 
(teoriaa ovat soveltaneet mm. Judith But-
ler vuonna 1990 ja Seyla Benhabib vuonna 
1995), mikä tarkoittaa sukupuolen rakenta-
mista toistuvien tekojen kautta. Sukupuoli ei 
siis koskaan ole ”valmis” tai lähtökohtaisesti 
tietynlainen. Sotilaallisen yhteiskunnallisen 
toiminnan (asepalvelus, sodankäynti) kautta 
amerikkalainen mies sekä tuottaa miehisyy-
tensä, militaarisen maskuliinisuutensa, että 
samalla lunastaa itselleen täyden kansalai-
suuden, täyden arvon kansalaisena. Naisilla 
vastaavaa mahdollisuutta ei ole.
Snyderin mukaan keino päästä ulos noi-
dankehästä on mieheyden ja miehekkyyden 
käsittäminen uudella tavalla. Mieheyden tulisi 
rakentua muutenkin kuin militaristisena ja 
siihen tulisi sisältyä myös naisellisiksi luo-
kiteltuja piirteitä. Myös taistelijan, sotilaan, 
maskuliinisuuden tulisi muuttua sellaiseksi 
ettei se edellyttäisi vihamielistä naisellisuu-
den kieltämistä tai homofobiaa. Nykyinen 
sotilaan anti-feminiininen heteromaskulii-
nisuus syrjii suurta osaa ihmisistä (naisia, 
feminiinisiä miehiä ja homoseksuaaleja) ja 
estää heitä toteuttamasta kansalaisuuttaan 
asepalveluksen muodossa. Lisäksi sotilas-
maskuliinisuus tarvitsisi Snyderin käsitettä 
käyttäen rinnalleen tai paremminkin ylleen 
yleisemmän yhteiskuntavastuullisen masku-
liinisuuden (civic masculinity). Kansalaisuutta 
tulisi voida toteuttaa laajemminkin kuin vain 
asepalveluksen muodossa, kaikenlaisissa yh-
teiskunnallisissa tehtävissä. Näin kansakunta 
ei enää olisi yhtä altis militaristiselle kansalli-
sidentiteetille, jossa viholliskuvan rakentami-
nen ja sodankäynti ovat keskiössä. Sen sijaan 
kansalaisten identiteetti rakentuisi enemmän 
yhteisten arvojen ja niiden yhteiskunnallisten 
toimintojen varaan, joiden eteen kaikki työs-
kentelisivät. (Snyder 1999, 2–9.)
Nämä Snyderin ehdotukset miehisen soti-
las-kansalaisuuden noidankehän purkamiseen 
pätevät suomalaisessakin yhteiskunnassa. Mo-
net tutkijat ovat vahvistaneet, kuinka Suomes-
sakin armeija on edelleen Teemu Tallbergin 
termillä mieskoulu, miehuuden kasvatuslai-
tos. Vallitseva  suomalaisen miehuuden malli 
on militaristisen maskuliininen, väkivaltaisten 
miehuuskokeiden (kuten armeijan käymi-
sen) rakentaman miehuuden malli. (Tallberg 
2000; Jokinen 2000.) Elina Lahelman tuore 
tutkimus antaa vielä karumman kuvan: armei-
ja kasvattaa nuorista miehistä seksistisen, jopa 






Haastatellut nuoret naiset käyttäytyivät 
maanpuolustuskysymyksissä kuten vapaas-
ti valikoivat yksilölliset kuluttajat. Heillä ei 
ollut itsensä suhteen mitään heitä kaikkia 
yhdistävää käsitystä siitä, millaista nuoren 
suomalaisnaisen maanpuolustuksellisen toi-
mijuuden tulisi olla. Tämä on siinä mielessä 
ymmärrettävää, että alati monimutkaistuva 
turvallisuusympäristökin edellyttää erilaisia 
yhtäaikaisia toimintoja tuottamaan turval-
lisuutta. Siviilien ja sotilaiden, samoin kuin 
taistelu- ja kotirintamien erillisyys toisistaan 
on kadonnut. Kotimaisen ja kansainvälisen 
turvallisuuden ero on lähes hävinnyt. Kaikki 
tämä edellyttää yhteiskuntien turvallisuutta 
rakentavilta toimijoilta monenlaista osaamista 
ja monipuolista näkemystä yhteiskunnan eri 
sektoreilta. Olisikin kuunneltava enemmän 
turvallisuuden ”kuluttajia”, nuoria ja muita 
ihmisiä siitä, millaista turvallisuutta tarvit-
semme ja kenen sitä tulisi tuottaa. 
Nuorten naisten rohkea näkemys naisten 
moninaisista toimintamahdollisuuksista on 
toki hyvä lähtökohta eriarvoisuuksien murta-
miselle. Samalla tulee mahdolliseksi käsitellä 
avoimesti naistenkin väkivaltaisuutta ja aggres-
siivisuutta, ominaisuuksia ja ilmiöitä, jotka on 
tähän saakka varattu miehuuteen kuuluviksi. 
Naisten ja tyttöjen harjoittama väkivalta on 
ollut yhteiskunnassa tabu, vaikka Suomessa 
osa lähisuhteessa tapahtuvista törkeistä pa-
hoinpitelyistä on naisten tekemiä (Karlsson 
2005). Toisaalta miehinen väkivaltakulttuuri 
kohdistuu myös miehiin itseensä. Fyysisen 
väkivallan tyypillisin uhri on alle 24-vuotias 
mies. (Siren ym. 2006.)  
Pelkkä tasa-arvofeministinen, naisten 
moninaisia toimijuuksia takaava ajattelu ei 
kuitenkaan riitä. Naisilla on vaikeuksia kantaa 
yksilöllistä naiseuttaan armeijassa – on se sit-
ten feminiinistä, maskuliinista tai jotain siltä 
väliltä. Naiseudella ei myöskään ole täyttä 
arvostusta armeijassa, koska se rakentuu mie-
heyden vastakohtana, edustaa ei-mieheyttä. 
Rauhanturvaaminen ja siviilipalvelus voivat 
puolestaan herättää miehisyyteen liittyviä 
epäilyjä. Vaikka siis tasa-arvofeministinen 
yhteiskuntapolitiikka näyttää suodattuneen 
nuorten asenteisiin, ei sukupuolittuneita 
rakenteita ole silti vielä täysin remontoitu. 
Tässäkin yhteydessä sukupuolikysymys lii-
tetään vain naisasiaan. Miehuuden kulttuuri 
ja erilaiset maskuliinisuudet – puhumatta-
kaan kahtiajaon ulkopuolisista ”kolmansista 
sukupuolista” – unohtuvat. (Enloe 2001, 
111.) Maanpuolustustoimintaan sisältyvää 
kahtiajakautunutta sukupuolijärjestelmää ei 
kuitenkaan voi muuttaa käsittelemättä sekä 
miehuutta että naiseutta yhtä kriittisesti kum-
mankin määritelmää purkaen.
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